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	Заявитель:
	
	 Государственное автономное учреждение культуры Новосибирской области «Гелосударственный академический Сибирский русский народный хор»,

Красноярская ул., 117, г. Новосибирск, Новосибирская область 630132  8 (3832) 20-22-40,

	Орган, чьи действия обжалуются:
	
	Президиум Новосибирского областного комитета профсоюзов работников культуры Красный проспект,65, ком 81,82

Новосибирск 630091 

Председатель Волкова Раиса Михайловна


Жалоба 
<О незаконном вмешательстве Профсоюзов в творческую и уставную деятельность ГАУК «Сибирский русский народный хор» и нарушении закона о профессиональных союзах >

22 марта 2012 г. Заявитель  обратился в вышестоящий выборный профсоюзный орган  с проектом приказа об увольнении артистки хора Л.В. Логутенко по итогам неудовлетворительных результатов её аттестации. Данное обращение было предпринято Заявителем в силу 375 ТК РФ и ст. 81 ТК РФ. В нарушение   ст. 371, 372, ТК РФ Президиум Новосибирского областного комитета профсоюзов работников культуры вместо выражения мотивированного мнения подготовил постановление № 14-2 от 11 апреля 2012 г. (далее Постановление) [1],  где изложил рекомендации в части занятости артистов старшего поколения, а также учинил разнос Директору «Сибирского хора», а также его художественному руководителю председателю творческого совета. Жесткая деструктивная критика руководитель  «Сибирского хора» произошла с нарушением субординации, в присутствии др. работников — членов первичной профсоюзной организации, сопровождалась неэтичными личными выпадами и более напоминала допрос с пристрастием с записью на диктофон.  В результате директор Е.Ф, Ковалева  перенесла гипертонический криз  12 апреля 2012 г., что подтверждается вызовом Скорой помощи. В результат стресса художественный руководителя, председателя творческого совета   «Сибирского хора» А.В. Липихина потерял голос на несколько дней [2].


Вместе с тем, настоящее обращение мотивировано прежде всего опасением за интересы дела, а не субъективными причинами. Анализируя сложившуюся ситуацию, Заявитель отмечает  в действиях  Президиума Новосибирского областного комитета профсоюзов работников культуры, помимо  грубого игнорирования элементарной этики и культуры, следующее:

1. Незаконное вмешательство в уставную деятельность  автономного учреждения культуры; 

2. Навязывание  решений по вопросам, отнесенным уставом и трудовыми контрактами к  компетенции директора и  художественного руководителя;

3. Практически полное игнорирование аргументов и возражений Заявителя, преднамеренное искажение обстоятельств проведения аттестации  Л.В. Логутенко и формулировка необоснованных  выводов в Постановлении;

4. Игнорирование мнение первичной профсоюзной организации;
5. Поддержка  жалобы артистки хора Л.В. Логутенко без изложения / доведения мотивов до её работодателя — Заявителя.


При этом Заявитель поясняет, что, как государственное автономное учреждение культуры, он осуществляет свою деятельность в соответствии с изложенными в его уставе предметом и целями деятельности п. 11, выполняет государственное задание п. 15. [3] Приоритетом в работе Заявителя является качество оказываемых им услуг. В Постановлении на Заявителя незаконно возлагается бремя социального обеспечения / поддержки работников, несоответствующих занимаемой должности и выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации. На стр. 1 коллективного письма в адрес Председателя  Новосибирского областного комитета профсоюзов работников культуры отмечается, что в штате Заявителя работают артисты возраста 40-50 лет., 2 человека — за 60 лет. При этом они востребованы и блистательно справляются с поставленными художественными задачами [4].  К сожалению, это письмо было просто проигнорировано.


Касаясь вопроса о вмешательстве в компетенцию руководства, Заявитель ссылается на   п. 2 Раздела трудового договора с директором [5], на его право заключать / расторгать трудовые договоры, издавать приказы. Вместо выражения мотивированного мнения  как  это требуют   ст. 372, 373 ТК РФ, Президиум поставил под сомнение легитимность процедур аттестации работника, вынес рекомендации по репертуарной политике, что является прерогативой   художественного руководителя Заявителя  (п. 3.3. трудового договора [6]) и не входит в функции самой профсоюзной организации.


Говоря об игнорировании его аргументов и возражений, Заявитель ссылается на письмо — комментарии работодателя с прилагаемыми подробными возражениями, где подробно говорится о процедуре аттестации и критериях оценки, а также о единых подходах и принципах в аттестации, на основе оценки профессиональных качества работника, что исключает субъективизм [7]. В ответном письме  Председатель  Новосибирского областного комитета профсоюзов работников культуры не рассмотрел по существу ни одни из доводов Заявителя, что может указывать на  исчерпание аргументов по спорной ситуации со стороны профсоюзной организации, отсутствие элементарной культуры диалога [8]. Не взирая на аргументы Заявителя и его пояснения по обстоятельствам аттестации, отдано предпочтение лишь доводам, изложенным в жалобе Л.В. Логутенко. О какой объективности может идти речь в этой ситуации? Поскольку жалоба касается трудовых отношений, а Заявителя, является работодателем артистки хора, нет рациональных объяснений тому, почему профсоюз отказался предоставлять материалы этой жалобы Заявителю? Важно отметить, что на заседании Президиума рассматривалось два взаимосвязанных вопроса а) по жалобе артистки хора б) обращение работодателя, и оба вопроса вытекают из результатов неудовлетворительной аттестации  Л.В. Логутенко. Право на ознакомление с материалами дела в полном объеме относится к числу базовых прав лица, участвующего в споре. Именно это отличает открытое беспристрастное рассмотрение дела от кулуарного. Именно в пользу последнего сделан выбор в ответном письме Профсоюза [8], к большому сожалению Заявителя.


Важно отметить что Президиум полностью проигнорировал мнение первичной профсоюзной организации. Согласно ст. 372 ТК РФ Работодатель  . . . перед принятием решения направляет проект локального нормативного акта и обоснование по нему в выборный орган первичной профсоюзной организации, представляющий интересы всех или большинства работников. Данная процедура была Заявителем соблюдена. Однако  мнение первичной профсоюзной организации до Заявителя доведено не было, потому что, такого консолидированного мнения по вопросу аттестации Л.В. Логутенко  члены первичной профсоюзной организации не выработали [9]. (Другими словами, половина  работников первичной профсоюзной организации полагают, что процедура аттестации артистки хора была объективной, а приказ о её увольнение — законным.) Эти существенные для дела обстоятельства сообщили руководству Заявителя лишь на заседании Президиума. Но к сожалению, всё сказанное не нашло отражения в Постановлении.

По совокупности грубейших нарушений законодательства, Заявитель предполагает, что вразрез  с целями самой профсоюзной организации, изложенными в ст. 11, 13  ФЗ от 12.01.96 N 10-ФЗ "О Профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности", Президиум занимается элементарным лоббированием корпоративных интересов своих членов, в число которых  в частности, входит сама    Л.В. Логутенко.


Учиненная Президиумом процедура «допроса с пристрастием», ни имеет ничего общего с  трудовыми переговорами и социальным партнерством в сфере труда. Более того, Заявитель полагает, что данный Профсоюз ошибочно относит себя к органу, осуществляющему контрольные, надзорные, и даже репрессивные функции над Заявителем. Эмоциональное давление под диктофонную запись — свидетельство тому.  Такое поведение профсоюзной организации находится вне рамок действующего законодательства и граничит с самоуправством. Заявитель полагает, что такие действия профсоюзных работников не способствуют укреплению доверия со стороны работников к профессиональным объединениям в целом.  


В  соответствии с изломленным, ст. 31  ФЗ от 12.01.96 N 10-ФЗ "О Профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности",  ст.  ст. 371, 372,  375  ТК РФ 

прошу 

1) Проверить доводы жалобы и дать мотивированный ответ.

2) В ходе проверки предложить  Президиуму Новосибирского областного комитета профсоюзов работников культуры представить свои объяснения, включая диктофонную запись процедуры переговоров от 11 апреля 2012  

3) Инициировать проверку деятельности Новосибирского областного комитета профсоюзов работников культуры на предмет соблюдения действующего законодательства. 
Приложения — копии документов.
1) Постановление № 14-2 от 11 апреля 2012 г. Президиума Новосибирского областного комитета профсоюзов работников культуры;
2) Лист нетрудоспособности   художественного руководителя

3) Устав Заявителя;

4) Коллективное письмо творческих руководителей — работников Заявителя  в адрес Председателя  Новосибирского областного комитета профсоюзов работников культуры;

5) Трудовой договор № 26  с руководителем областного государственного учреждения

6) Дополнительное соглашение к трудовому договору  от 20/09/2008  с   художественным руководителем Заявителя ; 

7) Письмо исх. 151 от 19 апреля 2012 с  Приложением 1 -  комментарии работодателя. 

8) Ответное письмо  Председателя  Новосибирского областного комитета профсоюзов работников культуры  б/н б/д, получено Заявителем и зарегистрировано  вх. №  95 от 25 апреля 2012 г. 
9) мнение первичной профсоюзной организации по вопросу аттестации Л.В. Логутенко 
Директор   _________________  Е.Ф, Ковалева
Стр. 4 Из 4

